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INTRODUCCION

El tema que se me ofreci6 para presentar en este Con-
greso es, a todas luces, muy amplio y abordable desde dife-
rentes perspectivas. Su desarrollo especifico requeriria un es-
pacio que no corresponde, obviamente, a una comunicacion.
Puestos, pues, a abordarlo bajo un aspecto, hemos optado
por el tratamiento que los paises y los estados han dado a
sus comunidades lingliisticas que es el que mejor se ajusta al
carécter cultural de este XI Congreso.

Est4 totalmente reconocido el hecho de que entre las di-
versas funciones atribuidas a ese complejo sistema de uso
exclusivamente humano que es la lengua, bajo un punto de
vista social se le atribuye la funcién de conformacién de la
personalidad de un pueblo. O lo que viene a ser lo mismo con
otras palabras, una colectividad que tiene un origen comdn
materializa su propia expresién como ser a través de la len-
gua que le es propia y mediante la cual vehicula sus senti-
mientos.

Este reconocimiento no se ha producido siempre. S6lo
dos siglos de vision retrospectiva nos llevarian a la negacion
de lo que acabamos de decir; sin embargo, es a partir de es-
te momento, finales del siglo XVIII, cuando, sobre todo en Eu-
ropa, se va formando una asociacion reciproca entre naciona-
lidad y lengua, dos conceptos en estrecha dependencia y
que se suponen el uno al otro(1).

En realidad, este y otros planteamientos semejantes (2)
tienen su origen en una situacion lingtistica en la cual las len-
guas son entidades propias y definitorias de una realidad so-

(1) Es bien conocida la expresion que se asigna a los estudiantes
checos, «quien habla checo es checo», o la idea de M. Frangois Fontan, «lI
y a nation la ou il y a langue».

(2) Los antecedentes a estas ideas las tendriamos en HUMBOLDT,
(1979, 18-19) quien ya a comienzos del siglo XIX se formulaba esta doble
pregunta referida al origen y a la situacion del momento: «¢De dénde pro-
cede la estirpe y el idioma de los vascos, y con qué otros pueblos e idio-
mas se emparentan? y ¢como debe tratar a la nacion vasca la monarquia
espafiola (pues para la republica francesa s6lo pueden tener sus distritos
vascos una importancia muy secundaria) para hacer su fuerza y su activi-
dad tan provechosas para Espafia como sea posible?». En este mismo si-
glo, afio 1864, un grupo de Apoderados a las Juntas Generales de Bizkaia
firman un documento, «So el &rbol de Guernica», en el cual proponen a la
Junta general acuerde que la Diputacion funde una catedra de lengua
vasca basando su razonamiento en «el axioma de que alli donde concluye
la lengua de los pueblos concluye su nacionalidad» Alfonso IRIGOYEN
(1990, 293).

No obstante, es LARRAMENDI (1969, 139) el precursor de esta idea
cuando sefala refiriéndose a Gipuzkoa, pero que conociendo su pensa-
miento puede ampliarse al resto del Pais: «jamas se ha confundido ni mez-
clado con ninguna de las naciones que vinieron de fuera, ... Y la demostra-
cion de esta verdad es el vascuence, lengua que evidentemente nos dis-
tingue de esas otras naciones».

cial, y, por lo tanto, de una diversidad linguistica. Y hablamos
de diversidad e, incluso, de multiplicidad, ya que lo normal es
que coexistan diferentes lenguas en una unidad politica o en
un estado. Dicho de otra forma, la uniformidad linglistica en
una entidad administrativo-politica -y no nos referimos con ello
a la fragmentacién dialectal- resulta una excepcion. Baste pa-
ra justificar esta afirmacién el hecho de que las lenguas vivas
en el mundo rondan las 4.000 y que los estados no pasan de
los 200 (3). Es comprensible esta situacion. Hay que tener en
cuenta las diferentes vicisitudes histdricas por las que atravie-
san los pueblos emigraciones, aglutinaciones, conquistas mi-
litares y factores politicos determinantes, asi como cambios
sociales y econémicos motivan que una delimitacion adminis-
trativa responda con frecuencia a un conglomerado linglisti-
0.

PODER POLITICO Y LENGUA

Consecuencia de todo ello es el hecho de que las len-
guas extendidas en un territorio geografico determinado han
tenido que sufrir los embates de las fronteras politicas, que,
en general, las han desmembrado o desamparado, y, en el
mejor de los casos, se han visto protegidas por el propio esta-
do al que han sido adscritas. Esto lleva a la existencia de es-
tados monolingies y, esporadicamente, bilingiies o plurilin-
gles. En el caso de que haya existido proteccion, ésta puede
producirse de dos formas diferentes. Un sistema de protec-
cion interna, materializada a través de medidas administrati-
vas y legislativas, como es el caso de Bélgica, 0 bien median-
te medidas constitucionales, como en Chipre. Habria que ha-
cer también una mencion explicita al Consejo de Europa, que
ha favorecido, y sigue haciéndolo, a ciertas lenguas que tie-
nen rango internacional y un cierto «prestigio histdrico», sin
olvidar, bajo otra dptica, la politica seguida por los hasta hace
poco tiempo denominados paises socialistas, que se han
destacado por su proteccion a las lenguas minoritarias.

De cualquier forma, las actuaciones de los estados ni
son fijas ni responden a criterios en absoluto lingdisticos, sino
mas bien, coyunturales y arbitrarios. De forma general, se

(3) Solo en Europa y reduciéndonos a los tres grandes grupos lin-
guisticos romanico, germanico y eslavo, se sobrepasa el centenar de len-
guas en uso mientras que los estados monolinglies quedan reducidos a
Islandia, Portugal y Hungria. Respecto a la situacion dialectoldgica, la rea-
lidad ha sido de suma precariedad para los dialectos, sobre todo en el ca-
so de las grandes lenguas estatales junto a las cuales se han visto tan me-
noscabados que en algunos casos, como en Francia, han llegado a rozar
la extincion, o la marginacion literaria, o, como en Italia, si bien en este pa-
is la nivelacién linguistica resulta muy dificultosa, ya que el nimero de dia-
lectos es muy alto -alrededor de los setecientos, aunque este nimero va-
ria segun los estudiosos-, y es dificil generalizar, puesto que las diferen-
cias en su grado de normalizacién son muy grandes.
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pueden distinguir, dentro de una casuistica mayor, dos tipos
de estados: aquellos en los cuales el estado no reconoce mas
que una lengua oficial, independientemente de que haya o no
otras lenguas propias en dicho territorio, y que queda protegi-
da como tal lengua oficial por medidas legislativas o constitu-
cionales, y otro tipo de estado que seria el bi- o plurilingiie,
que, a su vez, también presenta diferentes opciones segun el
tratamiento que se les conceda a las lenguas. Entre estos ulti-
mos, habria que citar en primer lugar a aquellos estados que
reconocen un hilinglismo personal, sus habitantes gozan de
reconocimiento oficial de la lengua que sea en todo el territo-
no estatal. El otro tipo corresponderia al bilingtiismo territorial,
en el cual sus habitantes sélo tendrén reconocimiento oficial
de la lengua regional en el territorio en el que esté enclavada
y no en el conjunto del estado. En esta situacion se hallan Bél-
gica e ltalia, entre otros.

Ahora bien, esta distribucion de los estados atendiendo
al tratamiento que en materia linglistica ejerzan, presupone
una planificacion lingiistica relacionada siempre con las poli-
ticas linguisticas que desde cada gobierno o estado se dicten
y que dependera de su propia definicién, ejecutada a través
de una determinada politica y las consiguientes disposiciones
oficiales. Es preciso afiadir, por otra parte, la tendencia gene-
ral a integrar a las colectividades bajo el signo de la unién en
un Unico elemento, de ahi la inclinacién, también generaliza-
da, a imponer una unidad linglistica. Este procedimiento se
produce en aquellos estados que bajo el concepto general de
«Estado» consideran como lesién grave y como amenaza
contra la unidad el hecho de que exista una diversidad lin-
gliistica. Se establece, por lo tanto, una identificacion entre
nacion, cultura y lengua, en vistas siempre a una falsa unidad
territorial que queda plasmada bajo una dptica de estado.

Esta situacidn tiene su inicio en la constitucion y forma-
cion de los estados nacionales, a partir del siglo XVIII en Fran-
cia y, de forma gradual pero progresiva, en la mayoria de los
estados europeos, hasta tal punto que se puede hablar de un
proceso de unificacién politica asociado siempre a un movi-
miento de unificacion lingliistica, proceso que puede darse
como concluido, en los estados europeos mas fuertes, ya pa-
ra fines del siglo XIX.

Habria que mencionar, ademas, en esta introduccion el
discernimiento que se hace a partir de una vision politica de
estado entre lengua nacional y lengua oficial. Mientras que la
lengua nacional es reconocida como la lengua del pueblo, de
la nacién, e, incluso, puede ser reconocida oficialmente como
tal, la lengua oficial es aquella que el estado la asume como
suya, y a ella se le adjudican todos los roles de uso y comuni-
cacion oficial: ensefianza, justicia, parlamento, administra-
cion, es en definitiva, la lengua que ostenta el poder. Asi es
posible encontrarse con lenguas oficiales que no son nacio-
nales y, a la inversa, lenguas que, siendo nacionales, no lle-
gan al rango de oficiales. Esto resulta ciertamente discrimi-
nante, por cuanto que la lengua nacional supone la existencia
de la historia consolidada de un grupo étnico con su propia
tradicion cultural y con una lengua comin y propia. En Malta,
por ejemplo, junto con el maltés, el inglés también es lengua
oficial y Suiza, que tiene cuatro lenguas oficiales: francés, ita-
liano, aleman, reto-romanico, de las cuales las tres primeras
son nacionales, pero no lo es el reto-romanico o romanche.

TRATAMIENTOS LINGUISTICOS Y ESTADOS

No obstante, es preciso sefialar que siempre ha habido
por parte del poder publico una tendencia a relacionar la uni-
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dad politica y geografica, fuera o no real, con la unidad lin-
glistica. La existencia de lenguas oficiales no viene de hace
dos siglos sélo. Desde la Edad Media nos encontramos con
lenguas cortesanas, administrativas, de la justicia, de los es-
tamentos civil, eclesiastico y militar, con lenguas, en una pala-
bra, oficiales, y que van en detrimento de otras lenguas que
conviven en un mismo territorio. Las primeras disposiciones
oficiales que se toman con las lenguas estatales importantes
datan del s. XVI. Es, efectivamente, en la primera mitad de es-
te siglo (1535) cuando en Inglaterra se adoptan las primeras
medidas en contra del empleo de los dialectos (4). Siguiendo,
tres afios mas tarde, los mismos pasos Francisco | en Francia,
a través del Edicto de Villers-Cotterets (5) con el francés y en
contra de sus dialectos, asi como en contra de otras lenguas
de su reino.

Ahora bien, no todos los estados han tenido la misma ac-
titud respecto a las lenguas habladas en sus territorios. En el
siglo XVII el rey Gustavo Adolfo de Suecia recomienda me-
diante una resolucion oficial el estudio de los dialectos (6). Y
es, sobre todo, a partir de mediados del siglo XIX cuando se
observan diferentes comportamientos lingiisticos por parte
de los poderes publicos.

1. En primer lugar cabria hablar de aquellos estados que
han establecido una lengua Gnica como lengua oficial y de
uso y han puesto todos los medios a su alcance para procurar
la desaparicion de las restantes lenguas y dialectos.

Las medidas legislativas tomadas en Francia a través del
Edicto de Villers-Cotterets no obtuvieron el efecto deseado. Evi-
dentemente, la unidad lingiiistica se produce a través de medi-
das enérgicas y prohibitivas de hecho. Es, en efecto, a finales
del s.XVIII cuando se produce una toma de conciencia clara
acompafiada de una serie de medidas tendentes a conseguir
la unificacion, Francia fue, efectivamente, el primer estado y
pionero, por tanto, en la implantacién de una lengua nacional
en el estado a partir de una unificacion linglistica. Los datos de
la situacion existente respecto al uso de los “patois” en territorio
francés fueron recogidos a finales del siglo XVIII, 1790, a través
de una encuesta realizada por el Abate Gregoire en respuesta
a un informe solicitado por la Convention de la Revolucion Fran-
cesa. Los datos que arroj6 dicha encuesta resultan especial-
mente significativos. Sobre doce millones de habitantes del Es-
tado, sdlo la mitad hablaba la lengua francesa y, de estos seis,
solo tres millones eran capaces de utilizarla con decoro en una
conversacion, y todavia era menor el niamero de los que podian
escribirla (7). Las medidas tomadas fueron inmediatas, una ac-
cion educativa que prohibia el uso de toda lengua o dialecto
que no fuera el francés, lengua utilizada en el &mbito adminis-
trativo, asi como una propaganda activa de los poderes publi-
cos, unido todo ello a acciones directas por medio del servicio
militar, de las vias de comunicacidn, etc.; asi se logra que para
finales del siglo XIX, salvo algunas excepciones, se hable fran-

(4) Nos estamos refiriendo a la tercera clausula del Acta de Unién
del Pais de Gales y de Inglaterra del afio 1535.

(5) El edicto se expresaba literalmente en estos términos: «Prescrivit
I'emploi exclusif du francais au lieu du latin dans touts les actes juridiques
du Royaume». En opinion de S. POP (1950, 9) es la primera ordenanza de
importancia capital en la historia de la lengua francesa.

(6) Vid. POP (1850, XXVI).

(7) La encuesta fue presentada en 1794. En el mismo afio un miem-
bro de la «Convention» hizo pablico un decreto en el cual se decia que:
«On doit donner aux citoyens “la meme langue”, car le federalismo et la
haine de la Republique parlent allemand; la contre-révolution parle I'italien
et le fanatisme parle basque.» POP (1950, 12). En el mismo decreto se de-
cia ademas: «Ce decret représente une autre action de I'autorité adminis-
trativa et politique pour I'unification de la langue frangaise.» POP (1950, 9).
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cés en todo el territorio en detrimento de otras lenguas: el occi-
tano y todas sus variantes (8), el bretdn, corso y dialectos ale-
manes al Este, por no citar también el euskara, lenguas todas
ellas que se hallan actualmente al borde de la extincién (9).
Otro tanto cabria decir de Inglaterra con el galés, escocés e ir-
landés (10). También de Italia con respecto al sardo, e, incluso,
de Espafia con respecto a las lenguas y dialectos de la Penin-
sula. Sin mencionar, evidentemente, la pérdida dialectal que
con mayor o menor intensidad, se produce (11).

Bajo este tipo de unificacion linglistica se produce, efecti-
vamente, una normalizacion lingtistica, pero que, en cualquier
caso, supone todo lo contrario de lo que puede ser una planifi-
cacion linglistica. Las Academias de la lengua se ocupaban
de la unificacién estando amparadas por el poder del estado,
que presto todo tipo de ayuda e, incluso, velé por el normal
desarrollo y expansion de esa lengua que estaba en proceso
de unificacién. Baste como ejemplo el caso del castellano. En
la Espafia de Carlos lll, se hace necesaria una orden real fir-
mada por el mismo rey mediante la cual se obliga a que la
Gramaética castellana de la Real Academia de la Lengua sea
materia obligada en las escuelas de todo el reino (12).

2. En segundo lugar cabria hablar de los estados que tie-
nen establecida una lengua como principal, respetando,
cuando menos, el uso, e incluso el cultivo de las restantes.
Este seria el caso de las hasta hace poco denominadas Re-
publicas Socialistas Soviéticas. En palabras de M. SIGUAN
(sin afio, 5), “Cuando la URSS decidid llevar adelante su politi-
ca de proteccion a las lenguas de distintas etnias de la Union,
no pudo asumir como es ldgico la defensa de todas, sino que
tuvo que aceptar por hacer un catalogo de las que cumplian
unas condiciones minimas”.

En la URSS el estado ha tenido una lengua principal que
servia de nexo de comunicacion en el conjunto linglistico y
que gozaba, ademas, una posicion de privilegio respecto al
resto. Esta lengua principal alternaba, en cada territorio, con

(8) Es preciso tener en cuenta la riqueza dialectal del dominio de las
lenguas de Oc y su gran importancia histérica asi como literaria ya desde
la Edad Media.

(9) Respecto a los dialectos del francés su situacién queda al borde
de la desaparicion, dialectos que mostraron en todo momento una gran ri-
queza, diversidad y complejidad lingiiistica, ademés de una fuerte perso-
nalidad. Vid. para todo ello P. GUIRAUD, 1978 Patois et dialectes francais
Paris.

(10) Para la situacion de estas lenguas, vid. ALVAREZ ENPARANT-
ZA, J.L. (1978, 565-589), «Tratamiento al problema lingliistico en otros pai-
ses», El libro blanco del euskera, Bilbao.

(11) Son significativas las siguientes palabras de M. ALVAR que llus-
tran ampliamente lo que indicamos: «...el estudio de la literatura regional
me ha confirmado la fuerte nivelacién de nuestra lengua, si nos atenemos
a los hechos documentados y no a pretendidas diferencias ocasionales.
No es necesario repetir la pobreza dialectal de nuestros escritos dialecta-
les. Salvo en el caso, tantas veces forzado de Asturias: con frecuencia no
es otra cosa que el castellano vulgar en el que sobrenadan rasgos dialec-
tales, habitualmente Iéxicos». (1986, 34).

(12) Esta orden real da por sentado el hecho de que la lengua nativa
es el castellano sin atender, en absoluto, a la diversidad lingiiistica de la
Peninsula: «que en todas las escuelas del reino se ensefie a los nifios su
lengua nativa por la gramética que ha compuesto y publicado la Real Aca-
demia de la Lengua; previniendo que a ninguno se admita a estudiar latini-
dad sin que conste antes estar bien instruido en la Gramatica espafiola
LAZARO CARRETER, F. (1949, 176). A pesar de ser esta una opinion ge-
neralizada, brillantes personalidades del Siglo de las Luces abogaron por
la ensefianza en la lengua nativa de cada territorio. Sarmiento para Galicia
defiende la idea de estudiar el latin y cualquier otra ciencia en gallego. Jo-
vellanos, tras su destierro en Mallorca, defiende la misma idea para sus
habitantes, vid. LAZARO CARRETER (1949, 174). No debemos de olvidar-
nos, para el caso del euskara de la defensa de Larramendi asi como del
esfuerzo realizado por J. Etcheberri, de Sara. para publicar un método de
latin en euskara. El poder central tendra, que duda cabe, més fuerza que
estas voces, que no fueron mas alla de una declaracion de intenciones.

la lengua propia del lugar correspondiente. La consecuencia,
tedricamente, suponia evitar un enfrentamiento tanto cultural
como lingliistico y podia de esta forma mantener, por lo me-
nos en forma hipotética, un cierto respeto para con la lengua
propia del lugar, asi como un equilibrio en el tratamiento lin-
guistico visto desde el punto de vista social.

Este sistema, por otra parte, a partir de la Revolucion de
Octubre, foment6 y promovio el desarrollo de una cierta activi-
dad normalizadora en ciertos territorios cuyas lenguas no co-
nocian el uso escrito. Fue, no obstante, una vez finalizada la
Segunda Guerra Mundial, cuando se fue creando un sistema
plurinacional y multilingiie, estableciendo unos parametros de
relacion expresa entre unidad territorial y etnia, enlazando di-
rectamente con la lengua que poseian. Se fue, de esta forma,
paulatinamente, abandonando el analfabetismo existente en
la época zarista, dandose pasos mediante los cuales se fo-
mento el desarrollo de la lengua escrita. Estos movimientos
tendieron a la formacién de una norma cultural unificada en
diversos territorios caracterizados por el uso de una lengua
autoctona, lo que en ningn momento supuso que se adopta-
ran medidas traumaticas tendentes a la eliminacién o margi-
nacion de los dialectos existentes (13).

Este mismo sistema, posteriormente, se fue extendiendo
a Yugoslavia, China, Vietnam del Norte.

3. Otra alternativa que puede producirse en las actitudes
de los estados es la que establece la igualdad lingiistica, se-
guida de su independencia respectiva entre las diferentes
lenguas que se hablan en un estado determinado. Esta alter-
nativa exige en casi todos los casos que los territorios que
tengan una lengua propia y deseen alcanzar su independen-
cia linguistica se hallen en situacion de tipo confederado. Co-
mo Se supone, por otra parte, que se hallan englobados den-
tro de un estado, esté ostentara una estructura central que es-
tara en relacion con las lenguas del territorio y que, por tanto,
sera bilinglie o plurilinglie (14). Los estados europeos que Si-
guen esta tercera via son Suiza, Bélgica y Yugoslavia (15).

Es interesante a este respecto el caso de Bélgica, estado
que en el siglo XIX era unilinglie francéfono y en el que la len-
gua francesa era mayoritaria y los flamencos se encontraban
en minoria linglistica. La necesidad de luchar por conseguir
el derecho al uso del flamenco y del reconocimiento como
lengua oficial. Junto con una cada vez mayor representativi-
dad en la vida politica e institucional de los flamencos, les lle-
vo a pasar de una situacion de debilidad lingtiistica respecto
al francés a imponer su propia territorialidad y frontera linglis-
tica. Actualmente los valones mantienen su territorio de len-
gua francesa y los flamencos el suyo. La capital, Bruselas, es
bilinglie; no obstante, tiene una distribucién linglistica reflejo
del resto del territorio. Es, por tanto, en la actualidad un esta-
do hilingiie (16).

(13) Véanse los articulos recopilados en Philip A. LEUELSDORFF,
1977. In Soviet Contributions to the Sociology of Language,Mouton, Paris.
Es interesante ademas LEWIS, E. Glyn: 1972, Multilingualism in the Soviet
Union, Mouton, The Hague-Paris.

(14) La necesidad de conocimiento de las lenguas de esa estructura
central atafiera a los miembros de esa estructura, pero no al resto de los
habitantes del estado que no tendrén la obligacién de saber la lengua o
lenguas que se hablen fuera de su territorio.

(15) En el caso de Suiza no obstante el «romanche», es reconocido
como cuarta lengua nacional pero no es lengua oficial como ya ha que-
dado dicho.

(16) Para la situacion linguistica de Bélgica vid.: A. BOILEAU (1972.
44y ss.): LEGROS. E. 1948.La frontiére des dialectes romans en Belgi-
que. Bruxelles-Liege: KURTH. G.. 1896. 1898.a frontiere linglistique en
Belgique el dans le nord de France.(2 vol.). Bruxelles.
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Una lucha semejante se produjo también en Finlandia en
donde el movimiento fennémano, desde el momento en que
en el afio 1917 obtuvo su independencia, consiguié la igual-
dad entre el fines, que era la lengua de la mayoria popular, y
el sueco, que era la lengua mas protegida y favorecida, la de
la antigua minorfa dirigente (17).

LA PLANIFICACION LINGUISTICA

Todo estado que se precie, a la hora de plantear su politi-
ca linglistica, debera pensar en una planificacién, o, por usar
una denominacion que ha alcanzado gran difusion y que en-
globa lo que se ha dicho, en un “aménagement linguistique”,
dando a entender con ello el hecho de que existe una inter-
vencién consciente del hombre sobre las lenguas (18). Esto
supone enfocar el tema bajo una doble vertiente: una unifica-
cion linguistica, por un lado, y una visidn social, por el otro.

Es cierto que, al hablar de planificacién linguistica, siem-
pre se ha pensado en una actividad de los organismos politi-
cos tendente a la realizacion de programas y proyectos lin-
glisticos orientados hacia la sociedad en general, tratando
de impulsar el uso de una lengua determinada, amparandola
desde un punto de vista juridico y de tutela (19). No obstante,
esto no es suficiente. Para que una lengua que tradicional-
mente se ha hallado en estado de indefension y discriminada
politica y socialmente pueda estar en condiciones de compe-
tir con otras incomparablemente més fuertes, es preciso que
haga un esfuerzo tanto a nivel individual como colectivo para
que alcance el grado de desarrollo y de normalizacién que la
sociedad actual demanda.

Este esfuerzo, en la mayoria de los casos, debe de mate-
rializarse a través de su unificacion. La diversidad dialectal,
estado en el que se hallan postradas la mayoria de las len-
guas no protegidas, se opone precisamente a las necesida-
des actuales, que reclaman una variante fuerte y estandariza-
da que encuentra su existencia en el uso de la sociedad que
la utiliza en su forma tanto hablada como escrita. Este esfuer-
20 que las lenguas poderosas o han hecho en los siglos ante-
riores, debera ser realizado igualmente por las lenguas que
venimos llamando minorizadas (20). En general, el mayor pro-
blema que se presenta (21) es el de la eleccion de la norma;
es decir de una realizacion a nivel de diasistema, que esté so-
bre los dialectos, pero que se base en ellos. Las elecciones
pueden ser de diversa indole, FISHMAN (1974), bajo el enfo-
que de orientacion de la planificacion, sefiala los siguientes
modelos: Planificacion institucionalizadora o una planificacion

(17) ALVAREZ ENPARANTZA, J.L. (1978, 600-608), da una descrip-
cion detallada de la situacion lingiiistica en Finlandia.

(18) Vid. DAUST-MAURAIS (1987,7).

(19) Efectivamente, la decision politica siempre se ha considerado
€OMO un paso previo que supone una actitud linguistica. Este primer paso
se materializara a través de una codificacion, es decir, la eleccién de un
esquema lingtiistico a partir del cual se realizara la elaboracion de las nor-
mas planificadoras. Quienes han trabajado este campo entienden que la
planificacion del lenguaje debera hacerse a través de la forma escrita en-
tendiendo que ésta es primordial y que su interés se debera anteponer, en
todos los casos, a la lengua hablada. HAUGEN (1969) y FERGUSON
(1968).

(20) Fue decisivo el papel de las Academias de la Lengua: la fran-
cesa, fundada en el siglo XVII por Richelieu, la espafiola, en el XVIII, por
citar las mas significativas. Tampoco se debe olvidar la participacion ine-
quivoca de los escritores en lo que se ha venido llamando «fundacién de
las lenguas nacionales: Dante, Lutero, Pedersen, Llull, Pushkin o el mis-
mo Cervantes serian testimonio de lo que decimos.

(21) Es necesario tener en cuenta que al decir planificacion se esta
hablando de unificacion y de normalizacién -aunque una no suponga la
otra—, y no de reforma o modernizacién de una lengua con una norma his-
téricamente establecida.
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ampliadora o bien substitutoria segin sea en cada caso el
modelo linglistico que se adopte y la zona en que se aplique.

En el &mbito europeo, es precisamente con las lenguas
que, a través de la historia, han sido menos favorecidas politi-
camente con las que se esta haciendo un mayor esfuerzo de
planificacién, aunque tampoco esto ocurre de igual forma en
todos los estados. Es necesario hacer una referencia a aque-
llas lenguas que durante estos Ultimos siglos han venido atra-
vesando vicisitudes histéricas similares a las que ha padecido
el euskara; lenguas que han sido metédicamente discrimina-
das y perseguidas por los estados en los que se hallan encla-
vadas. Lenguas que todavia no han llegado a ningin grado
de normalizacion ni, por supuesto, de unificacion y, lo que es
mas grave, cuya situacion de debilidad les impide llevar ade-
lante esta empresa tan necesaria para su subsistencia. Tal es
la situacion de las lenguas y de los dialectos del Sur del Esta-
do francés: del gascon con sus subdialectos, el bearnés entre
ellos, a pesar del cultivo literario y el uso oficial que esta Ulti-
ma variedad mantuvo hasta fines del s.XVIII; del occitano con
todas sus variantes, aunque esta lengua esta siendo (ltima-
mente mas favorecida que el resto por cuanto posee recono-
cimiento oficial a nivel de ensefianza en Francia.

Ahora bien, no siempre la intervencién del estado es
determinante. El hecho de que exista tutela y planificacion
hacia una lengua no siempre es garantia de salvaguarda y
normalizacién para con esa lengua: es bien conocido el caso
del Gaélico en la Republica de Irlanda. A la inversa, puede
producirse un movimiento social fuerte y una demanda de
uso de una lengua determinada aun en ausencia de una poli-
tica linguistica, como en el caso del noruego, en el que a pe-
sar de tener una literatura clasica y tradicion en ciertas ha-
blas, no se llega a establecer la norma supradialectal que les
es tan necesaria.

Por otra parte, el romanche es un buen ejemplo de lo que
estamos exponiendo. A pesar de todo el esfuerzo del estado
suizo por intentar tanto la unificacion como la normalizacién
de esta lengua, no esta dando resultado. Fragmentado en cin-
co dialectos, cada uno con su propia variedad estandarizada,
y con una poblacion de 40.000 habitantes, hace inviable que
pueda llevarse a la practica el uso normativo, por razones
econdmicas entre otras, y tampoco parece que sus hablantes
estén dispuestos a llegar a consensuar una variante estanda-
rizada para todos (22). Sin embargo, lenguas como el servio
en Yugoslavia, perteneciente al grupo de lenguas eslavas, el
ferugiano, o faeroés, de las islas Faeroes e, incluso, el mismo
albanés son lenguas que en tiempo reciente han conseguido
su unificacion y consiguiente normalizacion a pesar de la pre-
cariedad en la que han subsistido, es decir, con gran frag-
mentacién y ausencia de literatura hasta el siglo pasado.

EL CASO DEL EUSKARA

Sirvan para abrir este capitulo las ya no por conocidas
menos tristes palabras de HUMBOLDT (1979,14) referidas a
la lengua vasca:"“... tiene que retroceder a la montafa, de
decenio en decenio cada vez mas, acosada por todos los la-
dos, tratada como por mala madre precisamente por la parte
maés ilustrada de la nacion... En menos de un siglo habra de-
saparecido quizas el vascuence de la serie de lenguas vivas”.

No resultaron proféticas las previsiones del célebre berli-
nés, pero no cabe duda de que supo captar la evidente deja-

(22) ADLER, Max D.: 1977, Welsh and the other dying languages in
Europe. A sociolinguistic study, Helmut Busket Verlag, Hamburg.
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cion e, incluso, persecucién con que la clase "mas ilustrada”
atendia a la lengua. Poca huella dejaron las palabras del P.
LARRAMENDI (1969, 293) animando a los predicadores pre-
cisamente al estudio de los dialectos de la lengua ademéas de
al perfecto conocimiento del suyo propio. Y es que los siglos
de historia de un pueblo pesan mucho y es dificil contrarrestar
esa tendencia.

Fue el latin la lengua oficial de Navarra en el siglo XI, pa-
sando la oficialidad al romance en el XIll, situacién ésta que
puede trasladarse al resto de los territorios. Es preciso sefia-
lar, ademas, el hecho de que lenguas marginales, como el
gascon, obtuvieron en este Pais un reconocimiento oficial que
al euskara se le ha venido negando hasta el siglo XX (23).
Fue, efectivamente, en el Estatuto de Autonomia del 1 de Oc-
tubre de 1936, en plena Guerra Civil, cuando por primera vez
en su historia se le reconoce este derecho (24). La situacion
actual es bien conocida el euskara es lengua oficial en la Co-
munidad Auténoma Vasca, junto con el castellano, es también
oficial en unas zonas de Navarra junto con el castellano, y no
tiene reconocimiento oficial alguno en Iparralde.

Esta situacion, referida a la falta de oficialidad a lo largo
de su historia, conlleva, desde una perspectiva de sociologia
de la lengua, una falta de prestigio tanto a nivel individual co-
mo colectivo, que se refleja en una serie de actitudes del ha-
blante y que alcanzan su extremo en el abando y pérdida de
la propia lengua. Es cierto que las previsiones de Humboldt
no llegaron a cumplirse, y eso a pesar de que la accion erra-
dicadora del Estado, o de los Estados, ha sido mas impositi-
va, intervencionista y activa que nunca (25). Pero, en todo ca-
S0, el retroceso de la lengua a partir de la situacién que el co-
nocid ha sido, con mucho, el mayor que se ha producido en
siglos de historia.

Deberiamos afiadir, a la falta de oficialidad, la falta de en-
seflanza del y en euskara. Nunca ha sido esta lengua objeto
de ensefianza ni en los ambientes culturales ni en las escue-
las, es més, los testimonios, tanto de proscripcion del euskara
de las escuelas, acompafiado de castigos fisicos, como del
uso del castellano con el exclusivo fin de erradicar el euskara
del habla de los nifios y de los padres, son, pese a la preca-
riedad de documentacién, bastante explicitos y claros ade-
mas de tempranos (26).

Esta situacion nos lleva irremediablemente a un analfabe-
tismo y, por consiguiente, a falta de produccion literaria con
casi la unica excepcion de la literatura religiosa. Ello no obsta
para que los intentos de los escritores por dar con una varie-
edad escrita que alcanzara al mayor nimero de habitantes dia-

(23) Para la situacion lingliistica de Navarra en la Edad Media F.
GONZALEZ OLLE: 1970, «Vascuence y romance en la historia linglistica
de Navarra», BRAE 50, pp. 31-76.

(24) Tit 1, Art. 1: El vascuence sera, como el castellano, lengua ofi-
cial del Pais Vasco, y, en consecuencia, las disposiciones oficiales de ca-
racter general que emanen de los Poderes autonomos seran redactables
en ambos idiomas».

(25) Baste con citar el caso del dialecto Navarro Meridional, el que
mayor extension ocupaba en la época en que L.L. Bonaparte trazo el Ma-
pa Linguistico en la segunda mitad del S. XIX, hoy practicamente ha de-
saparecido.

(26) Véanse, entre otros, los trabajos de Justo GARATE 1976, «El
anillo escolar en la proscripcion del euskerax», FLV 24, pp. 367-388; R. ROS
GALBETE: 1977, «Proscripcion de la ensefianza escolar del vascuence en
Eraul en 1722», FLV 26, pp., 311-314. Por otra parte, no deja de ser signifi-
cativo el testimonio del siglo XVIII que indica la actitud de los maestros en
Navarra con respecto al euskara y su labor por introducir el castellano, vid.
A. IRIGARAY 1966, «Documentos para la geografia linglistica de Nava-
rra, Geografia Historica de la lengua vascaAufiamendi, San Sebastian,
pp. 66-107.

lectales no fueran notables (27). A pesar de ello, no se consi-
gue una norma literaria que pueda actuar como niveladora de
la fragmentada realidad vasca, 0 como diria MITXELENA,
(1981, 291 ) “de formas estandar fijadas, o que se deseaban fi-
jadas, para el uso escrito”. Es cierto que el importante empuje
de Larramendi con la elaboracién de la gramética y el diccio-
nario contribuye a que se vaya formando una norma que afec-
tara a la escritura empleada por sus propios seguidores, pero
no llegaré a irradiar con suficiente fuerza como para implantar-
se a todos los niveles (28). A lo mas, se establecen unos dia-
lectos literarios en correspondencia con el desarrollo escrito
que hayan tenido. Asi existen el vizcaino literario, el guipuzco-
ano literario, el labortano literario y el suletino literario, sin que
ninguno de ellos alcance el prestigio y empuje necesarios para
que sirva de norma estandarizada en vistas a una normaliza-
cion. Ya en este siglo MENENDEZ PIDAL (1962, 54) detectaba
esta misma situacion: “Hoy el vasco esta en un periodo prelite-
rario, dividido en mdltiples dialectos, sin que ninguno de éstos
se haya impuesto a los demds. Todos los grandes idiomas
unificados tuvieron antes un periodo semejante.”

Asi vi6 los dialectos literios vascos el Principe Bonaparte
quien, ademas de su reconocida labor de recogida y clasifi-
cacion de las variantes dialectales, se esforz6 en crear una li-
teratura dialectal, basandose en las traducciones del Antiguo
y Nuevo Testamento, si bien no pudo ver culminada esta em-
presa. La idea, sin embargo, tuvo cierta influencia en sus co-
laboradores, y aunque la mayoria sélo acertd a ver lo diferen-
cial de los dialectos, est4 el caso del jesuita P. Arana quien
llega a pensar en una academia (29).

En otra linea va el planteamiento de J.F. de AIZQUIBEL
(1884, V1), quien ademas de propulsar una academia, defien-
de una norma lingiistica general que sirviera para todos los
hablantes, a partir de una unificacidn de la ortografia, de la fo-
nética y del Iéxico (30).

La falta de homogeneidad lingtistica o, si se quiere, de
una variante linguistica literaria que gozara del prestigio sufi-
ciente para imponerse como normativa sera la razén de que
haya que esperar hasta el presente siglo para que se vaya
generalizando una conciencia colectiva sobre la necesidad
de poseer una variante normalizada, sobre todo para el uso
escrito. Las tendencias se inclinaran por adoptar un dialecto
central de cierto prestigio, el Gipuzcoano o el Labortano, o
bien por crear una nueva variedad a partir de un ajuste reali-
zado entre varios dialectos.

Una de las personas que con mas claridad detectd esta
necesidad y establecié los posibles caminos para lograrla fue
L. de Elizalde, si bien él era defensor de la creacion de una
variante a partir de varios sistemas dialectales (31).

(27) Aunque el ejemplo resulta topico, no por ello es menos real
Hasta el presente siglo la tentativa mas seria que obtuvo evidentes logros
fue el esfuerzo realizado por |. LEICARRAGA, 1571, al traducir su Jesus
Christ gvre lavnaren Testamentu Berria al euskara.

(28) Para este comienzo de normalizacion inicado en el siglo XVIII vid.
LAKARRA, J. (1985, 43) «Larramendiren hiztegigintzaren inguruan», ASJU
XIX-1, 9-50, y LAKARRA J. (1989, 450-451), «Gogoetak XVIII. mendeko euska-
laritzaren inguruan, ASJU XXIlI-2.

(29) 1872, San Ignacio Loyolacoaren hiziza laburtua, Bilbao.

(30) Defendia la creacién de una academia con gentes tanto del Norte
como del Sur del Pais Vasco para «los adelantos de nuestra lengua y para
que con el tiempo modificando las diferencias de ortografia y pronunciacion, y
generalizando indistintamente las voces de los diferentes dialectos en la escri-
tura y literatura se forme una lengua comin, comprensible para todas las pro-
vincias», Diccionario bilinglie, Tolosa.

(31) 1921 «Metodologia para la restauracion del euzkerager. Congre-
so de Estudios Vascos, Bilbao.
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Las instituciones publicas no muestran ningun interés por
la normalizacion, es més, salvo casos aislados, la desidia res-
pecto a la lengua seré la actitud mas general. A pesar de ello,
y por iniciativas mas bien particulares con la ayuda de las di-
putaciones se crea la Academia de la Lengua Vasca, Euskal-
tzaindia, fundada con el expreso fin de la unificacion del eus-
kara (32). Una de sus primeras decisiones serd solicitar a es-
pecialistas un informe sobre el particular. Nos referimos al ce-
lebre Informe de Campi6n y Broussain (33), que data de
1921, en el cual, entre diferentes alternativas, se inclinan por
la eleccion o del dialecto guipuzcoano o del labortano o de
una combinacion entre ambos.

La tendencia que cont6 con mayor niimero de adeptos,
si bien tuvo grandes detractores, fue la de impulsar el dialecto
guipuzcoano por hallarse en una posicién central y ser mas
comprensible. También R. M. de Azkue siguid esta linea aun-
que con cambios. Defendia el “gipuzkera osotua”, es decir, el
guipuzcoano como base de unificacién con algin cambio en
el sistema de notacion de los sonidos palatales y una adicion
de léxico vizcaino (34).

La guerra civil truncé todo el movimiento y habra que es-
perar hasta 1946, fecha en la que Severo Altube retornard y
pondra de manifiesto esta necesidad. No obstante, salvo al-
gunas opiniones individuales es nuevamente Euskaltzaindia
quien lidera esta empresa. En la sesion de Enero de 1968 (36)
se nombra una comision destinada a estudiar el tema y, a este
respecto, es fundamental el informe que a petlcion de la pro-
pia Academia prepara L. Mitxelena (37), ya que en él se sien-
tan los pilares bésicos de lo que serd el «euskara batua».

A partir de ahi los hechos son bien conocidos. Actual-
mente se cuenta con un euskara normativo, si bien todavia no
ha alcanzado la totalidad del sistema, y tampoco se ha llega-
do a la estandarizacion, a pesar de que es la forma casi ex-
clusiva utilizada en la ensefianza, medios de comunicacion y
la administracién. Esta basado en los dialectos centrales y
presenta un sistema ciertamente alejado del Bizkaino y del
Suletino y en cierta medida también de los dos dialectos Bajo

(32) Fue creada en 1918-1919 y dos afios mas tarde comienza a pu-
blicar su propio boletin, Euskera, y en el Prélogo del primer nimero el editor
P. LHANDE (1920, 7) refleja el espiritu de la unificacién: «En el transcurso de
los afios la Academia, después de depurar poco a poco la lengua, indicara
y adoptara el euskera literario y oficial: es tarea bastante larga. Sin embargo,
desde ahora tratamos de emplear un euskera que la mayor parte de los vas-
cos entienda con facilidad, enlazando hasta cierto punto los dialectos de
Vizcaya, Guiplzcoa y Lapurdi».

(33) Informe de los Sefiores Académicos A. Campion y E. Broussain
a la Academia de la Lengua Vasca sobre unificacion del euskera, Ave Ma-
ria, Bilbao.

(34) Lleg6 a escribir una novela como ejemplo de esa norma unifica-
da, nos referimos a «Ardi galdua». Si bien la presentacion formal de esta
propuesta la hace en Euskaltzaindia en 1934, vid. Euskera XV, el articulo
que desarrolla con mayor extension seria: (1927, 116-140), «Batasunera
bidean edo Pernando Amezketarra-ren autsi-osotxoak eta Ardi galdua-ren
autsi-mautsiak», Euskera VIIl.

(35) «La Unificacion del euskera literario»,E-J, lll, n° 2-3, pp. 181-
204.

(36) La propuesta surge de Gabriel Aresti.

(37) 1968, «Principios. Qué clase de unificacion es la que pretende-

mos», Euskera, 13, pp. 139-140.
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Navarros. La poblacion es positivamente receptora de esta
variedad, y a nivel escrito y, siempre en términos generales, la
utiliza. Tiene, pues, en la actualidad un altisimo grado de
aceptacion, pese al importante rechazo que sufri6 en la déca-
da anterior (38).

A pesar del diferente tratamiento que recibe el euskara
de las Instituciones publicas y del diferente grado de oficiali-
dad, e incluso de su falta, segln los diferentes territorios his-
téricos, creemos que existe una creciente sensibilidad tam-
bién en este sentido. Esto y el hecho de que ademas sea pro-
gresiva la conciencia de que lengua unificada no se opone a
variante dialectal y que, por tanto, los dialectos son también la
espina dorsal que mantiene el euskara normativo, nos hace
ser optimistas respecto al futuro de nuestra lengua. Dicho de
otro modo, somos de la opinién de que los dialectos del eus-
kara no entran en colisién con el euskara normativo, ni tan si-
quiera las distancias entre unos y el otro son, de hecho, tan
abismales como se ha querido ver en ocasiones.

No cabe duda que una sociedad que durante siglos ha
vivido con una lengua que en ninglin momento ha servido de
transmision cultural -salvo la popular-, y que ha estado siem-
pre marginada de todos los circulos del poder, necesita, una
vez reconocida su oficialidad y creada una norma de comuni-
cacion, de un periodo de acomodacion a su nueva situacion.
Pero esto no debe ser traumético en el sentido de ir en contra
de lo que siempre ha sido esta lengua, es decir, una mayor o
menor fragmentacion dialectal. En definitiva, aqui como en to-
do, es preciso establecer los roles que conciernen a cada ca-
so y sentar los cddigos de conducta y de utilizacion corres-
pondientes. El hablante que ademas, en todos los casos, es
bilinglie debera asumir la funcién que en cada caso corres-
ponde y elegir el sistema lingiistico correspondiente, sin olvi-
dar que probablemente, su relacién y uso social demandara
con mas frecuencia su codigo dialectal que la variante norma-
tiva. Esto no es dbice para que de forma firme y progresiva to-
dos los hablantes no sdlo conozcan sino que ademas domi-
nen como suyo el sistema correspondiente al euskara norma-
tivo. El bien y el futuro de la propia lengua nos lo reclama.

(38) Vid. en esta linea: LATIEGUI, V. y ONATIBIA, D.: 1983, Euskalt-
zaindia el batua y la muerte del euskera,Lorea, San Sebastian.
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